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Abstract
 
In Kiryu-Midori area,the six municipalities merged into two cities until by2006. And now,
residents start discussing whether the two cities should merge again or not. In this article,we
 
summarize“The2011Municipal Census of Kiryu-Midori Area”and analyze what makes them
 
form their opinion about the municipal merger. The census includes the questions about the
 
change of governmental service level after the last merger and about the opinion for and against
 
the next merger. We try to build a model which specifies how assessment of past municipal
 
mergers influences opinion formation on future merger.
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１．はじめに
過去の政策が将来の政策への市民の姿勢に影響を与えている．「市民の政策への姿勢」については，
例えば市勢調査で市民の意識についてアンケートの実施・分析，投票行動に与える影響をアンケート
17群馬大学社会情報学部研究論集 第20巻 17―32頁 2013
からクロスセクション分析したものはあるが，過去の政策との市民の政策への姿勢との関連を明示的
に分析したものはない．本稿の目的は，過去に行なわれた合併という政策が，将来の合併に対する市
民の姿勢に与える影響について検討する．「過去の合併によって形成された市民の合併問題へのイメー
ジ」を合併という政策から受け取るイメージという意味で「政策イメージ」と呼ぶことにする．政策
イメージは市民によって異なると考えられ，生活の便利さ，地域の一体性，合併先の地域との交流，
新市の周辺部の扱い，地域のイメージ，行政サービスのように，具体的なものから抽象的なものまで
様々なものが考えられる．将来の合併問題という政策への市民の姿勢は，こういった政策イメージに
影響を受けている部分もあれば，合併問題特有の理由（地域の一体性がすでにある・ない，合併によっ
てイメージがアップする・ダウンするなど）や，回答者の属性，居住地，後述する３つの仮説による
要因によって形成されていると考えられる．
行政サービスに対する市民の認識を調査するために，各市町村で市民意識調査・市政調査アンケー
トなどの名称で実施されている．その目的は「市民の生活意識や生活行動を明らかにし，その結果を
市政運営や政策立案の基礎資料として活用すること?」とされている．調査の分野は多岐にわたり内容
も詳細で設問数も多い．一方，今回の広域住民アンケートは，市民が認識する過去の合併による影響，
将来の合併への意向調査の両方の側面がある．設問内容は抽象的であるが，過去の変化と将来の変化
とを同一の回答者から聴取しているため異時点間の分析が可能となっていることが特徴となってい
る．
小林（1998）によれば市町村合併が行なわれると，（1）行財政基盤が強固となる，（2）効率的な行
財政運営が可能となる，（3）広域的な行政サービスが可能となる，（4）行政権限が増大する，という
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図１-１ 将来の合併問題への姿勢を決める要因 図１-２
１ ?横浜市市民意識調査」，平成23年度，調査の概要・目的より．
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メリットがあるが，（5）公共投資の周辺部への偏在化，（6）行政サービス水準の低下，（7）市民の声
が行政に届きにくくなるという指摘もある?．次章ではアンケート分析から地域差があることを明らか
にし，後のモデル構築の要因を特定していく．
２．アンケートから見る地域特性
旧桐生市・新里村・黒保根村が平成17年に合併し現在の桐生市（図１-２ 薄いグレーの部分）に，
大間々町・笠懸町・東村が平成18年に合併しみどり市（図１-２ 濃いグレーの部分）となった．この
二市は，全国で13カ所ある自治体で分断された飛地合併?の一つであり，合併の経緯の中で二つに分断
されたが一つの市として合併する可能性があった地域である．
アンケート調査を行うにあたって，合併に対して誘導的な設問にならないよう中立的な立場を守り，
その概要を平成23年１月に調査報告書としてとりまとめた?．この地域は，ゴミ・し尿処理などの広域
サービスが一体的に行なわれている．一体的にサービスが行われているから行政区画を一つに合併し
ようという考える市民もいれば，行政区画として分かれていても広域サービスが実質的に行われれば
良いので合併する必要はないと考える市民もいる．そのため将来の合併への市民の姿勢の形成要因を
探るためには格好の題材といえる．
調査方法の概要は表２-１のとおりである?．
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表２-１ 調査方法の概要
対 象 者 抽 出
平成22年９月現在の選挙人名簿に基づき，各市町村の人口割合による層化抽出法に
よる．対象者の内訳は，桐生市3,000名，みどり市2,000名
調 査 方 法 郵送による
発送・投函締め切り 発送：平成22年10月4日，投函締め切り：平成22年10月15日
配 布 数 5,000票
未 回 収 票 ・ 白 票 2,214票（締め切り後返送分を含む）
有 効 回 収 票 2,786票
有 効 回 収 率 55.72%
２ （4）と（7）以外の項目については，アンケートの設問とすることができた．
３ 飛地は自然環境（山や河川）により国や自治体が分断されている場合も含むが，ここでは自治体によって自治体が
分断されているケースを扱っている．
４ 小竹（2011）のアンケート調査は，桐生法人会の協力を得て実施された．今回はこのデータを元に市民の姿勢形成
要因を分析している．
５ アンケート調査および本稿の統計的手法の選択については，群馬大学社会情報学部青木繁伸教授に負うところが大
きい．また本論文に対して有益なコメントを森谷健教授からいただいた．この場を借りて謝意を表したい．
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2,000以上の回収数を確保できるよう配布数を決定し，二市の人口比率を考慮に入れアンケート票を
郵送した．回収された回答票の二市の比率は59.8％対39.7％となり（地域名無回答0.43％），結果的に
人口比とほぼ同じとなった．男女比は，46％対54％で二市とも女性の回答率が高かった．
アンケート票は参考資料１として掲載した．両市で回答に差異があった設問について一次データを
もとに検討する?．
２-１ 市民がとらえる過去の合併前後の差異
二市のこれまでの合併の前後で市民意識がどのように変化したのかについて質問した（アンケート
票：設問15）．質問項目は，「（1）生活の便利さ，（2）地域の一体性，（3）合併先の地域との交流，（4）
新市の周辺部の扱い，（5）地域のイメージ，（6）行政サービス，（7）市の行財政改革，（8）市の効率
化，（9）公共料金など住民負担，（10）公共施設の選択肢数」の10項目である．各質問に対する選択肢
は，「良くなった，変わらない，悪くなった」「増した，変わらない，失われた」のような三つの選択
肢を用意し，肯定的選択肢から否定的選択肢へと順番に設けた．両市の回答傾向に差異があるかにつ
いてマン・ホイットニーのＵ検定?を行った．有意水準５％で差異のあったものは表２-２のとおりで
ある．
５つの設問の回答の差異について以下検討する．
⑴ 生活の便利さ
桐生市では「変わらない」と回答したものの割合が高い（91.0％）．みどり市については「良くなっ
た」と回答するものが多い一方で「悪くなった」と回答するものも多く，みどり市内での地域差があ
ると考えられる．
⑸ 地域のイメージ
両市とも「変わらない」という回答の割合が高い（約70％）．みどり市で「良くなった」という回答
が高く，桐生市で「悪くなった」という回答の割合が高い．
⑹ 行政サービス
両市とも「変わらない」という回答の割合が高い．みどり市の方が「良くなった」「悪くなった」と
いう回答がそれぞれ高く回答が割れており，市内の地域差が現れた結果となっている．
⑺ 市の行財政改革
両市とも「変わらない」という回答の割合が70％以上を占め，「後退した」という回答は20％程度を
占める．みどり市で「進んだ」（6.8％）という回答が高くなっている．
６ なお，アンケートの全容については，http://aube.hir.si.gunma-u.ac.jp/documents/2011/kiryu midori enq.pdfを
参照されたい．
７ Ｒによるマン・ホイットニーのＵ検定，クラスカル・ウォリス検定については，青木（2009）が参考となる．
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? 公共施設の選択肢数
両市とも「変わらない」という回答の割合が最も高い．みどり市では「（選択肢が）多くなった」と
いう割合が高く20％程度を占めるが「少なくなった」という回答も高く，みどり市内での地域差が現
れた結果となっている．
将来の合併問題への姿勢に同一市内での違いが影響を与える可能性があるため旧市町村での分析を
表２-２ 合併前後の変化の回答の差異が有意なもの
カイ二乗値 p値
⑴ 生活の便利さ 5.191 0.023
⑸ 地域のイメージ 34.165 0.0001未満
⑹ 行政サービス 26.983 0.0001未満
⑺ 市の行財政改革 4.66 0.031
? 公共施設の選択肢数 14.043 0.0001未満
表２-３ 合併前後の各設問の回答構成比
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
27 1,452 116 1,595
桐 生 市
1.7％ 91.0％ 7.3％ 100％
⑴ 生活の便利さの変化
53 868 143 1,064
みどり市
5.0％ 81.6％ 13.4％ 100％
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
107 1,110 343 1,560
桐 生 市
6.9％ 71.2％ 22.0％ 100％
⑸ 地域のイメージ
136 751 164 1,051
みどり市
12.9％ 71.5％ 15.6％ 100％
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
55 1,255 253 1,563
桐 生 市
3.5％ 80.3％ 16.2％ 100％
⑹ 行政サービス
81 661 309 1,051
みどり市
7.7％ 62.9％ 29.4％ 100％
進んだ 変わらない 後退した 合計
50 1,153 341 1,544
桐 生 市
3.2％ 74.7％ 22.1％ 100％
⑺ 市の行財政改革
70 744 216 1,030
みどり市
6.8％ 72.2％ 21.0％ 100％
多くなった 変わらない 少なくなった 合計
165 1,229 154 1,548
桐 生 市
10.7％ 79.4％ 9.9％ 100％
? 公共施設の選択肢数
214 701 130 1,045
みどり市
20.5％ 67.1％ 12.4％ 100％
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２-２において行う．
２-２ 将来の合併問題に対する姿勢
将来の合併について質問した「桐生市とみどり市が将来的に合併することに賛成か反対か」（設問16）
については，両市の市民の回答に有意な差異があることが分かった．選択肢は「賛成・どちらかと言
えば賛成・どちらかと言えば反対・反対・分からない」と５つを用意した．回答の詳細は次の表２-４
のとおりである．
桐生市は「賛成」と回答しているものが半数近く（45.7％）を占めている．肯定的回答（賛成，ど
ちらかと言えば賛成）と否定的回答（どちらかと言えば反対，反対）に二分し検討すると，桐生市は
肯定的回答が４分の３近く（72.5％）を占めているのに対し，みどり市は否定的回答が半分近く
（48.8％）を占めている．２-１ですでに指摘したとおり市内の特定地域の回答に影響を受けているこ
とが考えられるため，旧市町村別にクラスカル・ウォリス検定を行ったところ，カイ二乗値＝
254.8905（p値 0.0001未満）となり回答に差異があることがわかった．さらに旧市町村同士の対比較
を行うと以下のとおりとなった?．
表２-４ 将来の合併問題に対する姿勢（設問16)
賛成 どちらかと言えば賛成
どちらかと言え
ば反対 反対 分からない 合計
749 440 107 69 274 1,639
桐 生 市
45.7％ 26.8％ 6.5％ 4.2％ 16.7％ 100％
213 176 236 297 169 1,091
みどり市
19.5％ 16.1％ 21.6％ 27.2％ 15.5％ 100％
962 616 343 366 443 2,730
合 計
35.2％ 22.6％ 12.6％ 13.4％ 16.2％ 100％
カイ二乗値＝233.843，自由度＝１，Ｐ値0.0001未満
表２-５ 旧市町村別の対比較
地 域 カイ二乗値 p値
大間々と 笠懸 17.977 0.0030
大間々と 桐生 67.399 0.0001未満
大間々と 新里 25.860 0.0001
笠懸と 桐生 220.962 0.0001未満
笠懸と 新里 74.912 0.0001未満
笠懸と 黒保根 15.337 0.0090
桐生と 東 11.422 0.0436
８ 旧市町村別の回答者数は，大間々430，笠懸603，桐生1431，新里201，黒保根34，東75である．
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有意水準５％で差異があったのは，大間々と笠懸，大間々と桐生，大間々と新里，笠懸と桐生，笠
懸と新里，笠懸と黒保根，桐生と東（表２-５）である．対比較で有意となる頻度が高いのは笠懸であっ
た．
笠懸は南部で太田市・伊勢崎市と接しており，桐生市・みどり市以外との交流も活発であるため大
間々・旧桐生・新里・黒保根との回答の差異が大きいと考えられる．旧市町村で差異があるというこ
とは後半のモデル構築の部分で旧市町村の地域差を考慮する変数を導入する必要があることを意味す
る．回答の分布は図２-１のとおりであり，「分からない」と回答した割合はいずれも同程度（約15％）
である．
２-３ 合併問題特有の理由
合併に賛成・反対する特有の理由について分析を行う．合併に肯定的回答をした者には賛成理由（設
問17）を，否定的回答をした者には反対理由（設問18）を選択させている．選択肢には，「公共料金な
ど住民負担について軽くなる・重くなる，地域のイメージについてアップする・ダウンする，行政サー
ビスについて充実する・低下する，財政状況について改善する・悪化する」，といった４つの比較可能
な選択肢を用意し，「すでに一体だから」という同一の選択肢も用意した．
２-３-１合併に賛成する理由についての回答
合併に賛成する理由について表２-６の８つの選択肢から複数回答で回答してもらった．その結果
「飛び地合併では不自然」が77.00％，「生活圏が一緒」が53.68％，「行政サービスの面ですでに一体
的だから」が53.23％という結果になっている?．
図２-１ 将来の合併問題への姿勢（設問16，旧市町村別・帯グラフ)
９ 比率は，設問16で「賛成」「どちらかと言えば賛成」と回答した者1,578に対する比率を示すため合計は100％とはな
らない．
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２-３-２ 合併に反対する理由についての回答
「財政状況が悪化する」が59.24％，「公共料金等住民負担が重くなる」が57.40％，「行政サービス
が低下する」が47.67％となっている??．これから合併することで新たな負担が増えるのではないかと
いう意見が多く占めている．合併賛成の理由と合併反対の理由双方に「行政サービスですでに一体的
だから」という同一の選択肢を用意した．賛成理由として選択したのが53％，反対理由として選択し
た割合は21％となっており，行政区画でも一体となる（合併する）べきであるという意見の割合が高
い．
合併問題特有の理由については以上のとおりである．次章では将来の合併への市民の姿勢を決定づ
ける要因について分析する．
表２-６ 合併賛成の理由（設問17，全体)
項 目 選択数 比率
生活圏が一緒 847 53.68％
飛び地合併では不自然 1,215 77.00％
公共料金など住民負担が軽くなる 278 17.62％
地域のイメージがアップする 509 32.26％
行政サービスが充実する 305 19.33％
財政状況が改善される 376 23.83％
行政サービスの面ですでに一体的だから 840 53.23％
その他 68 4.31％
表２-７ 合併反対の理由（設問18，全体)
項 目 選択数 比率
地域の一体性を感じない 306 43.16％
現状に不満がない 247 34.84％
公共料金等住民負担が重くなる 407 57.40％
地域がイメージダウンする 112 15.80％
行政サービスが低下する 338 47.67％
財政状況が悪化する 420 59.24％
行政サービスの面ですでに一体的だから 154 21.72％
他市と合併した方が良い 92 12.98％
その他 71 10.01％
10 比率は，設問16で「反対」「どちらかと言えば反対」と回答した709に対する比率である．
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３ 将来の合併問題への姿勢形成要因
３-１ 市民の意見形成における仮説
合併に対する意見形成は，これまで検討してきた，地域差，合併問題特有の理由，政策イメージ以
外の要因も存在すると考えられる．次のような３つの仮説を立て検証することとする．
仮説１ 居住年数が長くなると合併への意見形成は極端なものとなる．
居住年数が長くなる??と地域への愛着が深くなり，合併の可能性のある自治体との経緯や
現状についても熟知するようになり，その自治体と合併する必要があるかどうかを感情的
にも経緯的にも判断するようになると考えられる．そのため将来の合併への賛否五段階の
うち極端な選択肢を回答する．
仮説２ 勤労世代であれば合併に賛成する．
勤労世代は，行政が行うのだから「やむを得ないもの」として，合併に肯定的な姿勢を持
つ．世代の選択肢から，20歳代，30-60歳代，70歳代以上という３つのグループに分け，30-60
歳代を勤労世代とみなし分析を行った．
仮説３ 過去に他の自治体に居住したことがある回答者は比較対象があるため明確な意見形成が進
む．
以上のような仮説をもとに独立変数を加え，将来の合併問題への姿勢（従属変数）を説明する．
従属変数である合併問題への賛否の選択肢は，「その他」を除くと４カテゴリー（賛成・どちらかと
言えば賛成・どちらかと言えば反対・反対??）となっている．従属変数が順序となっている場合は，順
序ロジスティックモデルを採用することとなり，その中でも従属変数が定数項に影響を受けると想定
し分析を進める??．
11 ここでは10年以上とした．分析上，２つのグループに分け，カテゴリカルデータにすることによって分析を簡易化
した．
12 仮説１の「極端な意見」とは，これらの選択肢のうち「賛成」「反対」のことを指す．
13 ＲのMASSライブラリの中のpolr関数を用いている．
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14 年齢には３つのグループがあるが，モデルには２つの年齢グループのみが掲載されている．これは「20歳代まで」
のグループを基準として，その他二つの年齢グループが説明されているためである．居住地は大間々が基準となって
いる．その他の変数についても同様にある．
15 独立変数のLQは，肯定的回答をベースとして，変化がない（Ｌ），悪化した（Ｑ）変数であることを示す．
表３-１ モデルの独立変数の回帰係数一覧
項 目 モデル１ モデル２ モデル３ モデル４ モデル５ モデル６
性別（女性） 0.2547 0.262?? 0.2589?? 0.2591?? 0.2598?? 0.2675??
年 年齢グループ（30歳代から60歳代） －0.8?? －0.8003?? －0.8039?? －0.7945?? －0.7936?? －0.8026??
齢 年齢グループ（70歳代以上)?? 0.1442 0.1447 0.1491 0.1503 0.1515 0.1515
居住地（笠懸） 0.3109 0.3269? 0.3161? 0.3162? 0.3179? 0.3268?
居住地（桐生） －0.7387?? －0.7447?? －0.7511?? －0.7484?? －0.7441?? －0.7392??居
住
地
居住地（新里） －0.69?? －0.6597?? －0.6918?? －0.6862?? －0.6832?? －0.7004??
居住地（黒保根） －0.1104 －0.0934 －0.1342 －0.1436 －0.1416 －0.1443
居住地（東） －0.4221 －0.3729 －0.4139 －0.3927 －0.392 －0.4013
他市居住経験なし －0.1894? －0.1877? －0.1858 －0.1836 －0.1818 －0.1789そ
の
他
属
性
将来居住を希望するグループ 0.1818 0.1939 0.1946 0.1921 0.1926 0.2001
居住年数10年以下グループ －0.2011 －0.206 －0.2143 －0.2149 －0.215 －0.2104
生活の便利さL?? －0.1616 －0.1595 －0.1296 －0.1611 －0.1577 －0.2361
生活の便利さQ 0.3468? 0.3434? 0.3294? 0.3085? 0.2985 0.3088?
地域の一体性L －0.0673 －0.1162 －0.1119 ― ― ―
地域の一体性Q －0.1221 －0.1504 －0.1353 ― ― ―
合併先との交流L －0.211 －0.2295 －0.224 －0.2785 －0.2808 －0.3523?
合併先との交流Q －0.3287?? －0.3293?? －0.332?? －0.3771?? －0.3874?? －0.4014??
周辺部の扱いL －0.204 －0.2458 －0.2466 －0.279 －0.2833 ―
周辺部の扱いQ 0.0474 0.0177 0.0348 0.0177 0.0136 ―
政
策
イ
メ
ー
ジ
地域のイメージL －0.2058 ― ― ― ― ―
地域のイメージQ －0.1264 ― ― ― ― ―
行政サービスL －0.2558 －0.2714 －0.3032 －0.3065 －0.3044 －0.3426
行政サービスQ 0.2121 0.2072 0.2359? 0.2213 0.2155 0.2126
行財政改革L －0.3475 －0.3709 ― ― ― ―
行財政改革Q 0.1458 0.1384 ― ― ― ―
効率化L 0.2989 0.281 ― ― ― ―
効率化Q －0.0058 －0.0231 ― ― ― ―
住民負担L 0.5326 0.5089 0.4919 0.4742 0.471 0.4336
住民負担Q －0.5432? －0.5347? －0.5222? －0.5218? －0.5305? －0.511?
公共施設選択肢数L －0.0278 －0.0261 －0.0192 －0.0261 ― ―
公共施設選択肢数Q －0.0714 －0.0678 －0.0502 －0.056 ― ―
住民負担重くなる 1.6351?? 1.6424?? 1.6082?? 1.6097?? 1.6086?? 1.6126??
地域イメージダウン 2.4075?? 2.3718?? 2.3685?? 2.3654?? 2.3605?? 2.3499??特有
の
理
由
行政サービス低下 1.3192?? 1.3419?? 1.352?? 1.3463?? 1.3453?? 1.353??
財政状況悪化 －1.9578?? －1.9598?? －1.9745?? －1.9731?? －1.972?? －1.9574??
一体的ではない 0.609?? 0.6171?? 0.6067?? 0.6112?? 0.6125?? 0.6122??
賛成｜どちらかと言えば賛成 －1.8689?? －1.8635?? －1.8722?? －1.8719?? －1.8746?? －1.8449??
定
数
項
どちらかと言えば賛成｜どちらかと言えば反対 0.1586 0.159 0.1462 0.1433 0.1409 0.1687
どちらかと言えば反対｜反対 2.1638?? 2.1647?? 2.1478?? 2.1462?? 2.1435?? 2.169??
AIC 3672.956 3673.846 3670.388 3669.536 3665.883 3664.15
注：表中の＊＊は有意水準１％を，＊は５％をクリアしていることを示す．
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３-２ モデルの結果の解釈
本稿では，政策イメージの中でも過去の合併の影響を直接受けるであろう「行政サービス」と「住
民負担」，そして公共交通体系の変化や窓口サービスの変化などによって影響を受ける「生活の便利さ」
の３つを固定的に変数とした．６つのモデルの中で固定的な変数そして有意な変数から構成されたモ
デル６を採用することとする．以下では，モデル６について３-１の３つの仮説の検証と独立変数の検
証を行う．
３つの仮説の検証
仮説１居住年数については，有意な結果とならなかった．居住年数が長ければ合併に対して極端な
姿勢をとることを予想したが有意とならなかった．このことは名取（2005）において「地域社会内で
進行していることに関心を持つ」ことを説明する変数として居住年数が有意でない結果が示されてお
り??，それと同じ傾向を示す結果となった．
仮説２年齢グループについては，30歳代から60歳代は有意水準１％を満たし合併に賛成しており仮
説のとおりとなっている．このことは，前述の名取（2005）において世帯年収が有意にプラスに効い
ていることと同じ結果となっている．
仮説３については，他市に居住したことで比較する対象が存在するため意見形成が明確になると考
えられたがそもそも有意とならなかった．
政策イメージについて
過去の合併で生活の便利さＱ（生活が不便になる）と認識し，過去の合併で住民負担が重くなった
と認識していたとしても，将来の合併に賛成の姿勢を示している．
過去の合併先との交流が減少したと認識していると将来の合併に賛成しており，直感とは不整合な
結果となっている．
地域の一体性，地域のイメージという抽象的な変数として有意とならなかった．設問として抽象度
が高かったことが原因と考えられる．
周辺部の扱い，公共施設選択肢数については，合併によって他の市町村の施設が新たに利用できる
ようになり市民がその変化を強く感じる変数であると考えられたがこれも有意とならなかった．選択
肢は増えても遠くて利用できない，他の市町村の施設であっても近くにあれば以前から利用していた，
という可能性が考えられる．
モデル６には組み込まれていないが，行財政改革，効率化といった行政組織内部の変数についても
有意とはならず，平成の大合併の主要な目的であったコスト削減・効率化について，行政は市民のイ
メージを形成できていないことを示している．
合併問題特有の理由について
合併問題に直接的に関連する理由なので，すべての項目が有意水準１％を満たしている．住民負担
16 名取（2005），p.62．
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が重くなると合併に反対しているが，政策イメージの住民負担と符号が逆になっている．過去の合併
で住民負担が増えても合併には賛成していたが，将来の合併には反対する姿勢を持っているというこ
とになる．前回と将来の合併において住民負担に相違があると市民が認識している可能性がある．ま
た，地域のイメージダウン，行政サービスの低下，一体的ではないと認識している人は，将来の合併
に反対するという結果になっており，直感と整合性のある結果となっている．一方，財政状況が悪化
すると合併に賛成するという結果となっている??．
３-３ モデルの評価
モデルの評価を行うために，従属変数の実際値と予測値との整合性を検証する．たとえば，表３-２
の中の371は，実際には「どちらかと言えば賛成」と回答しているが，このモデルでは「賛成」と予測
されていることを示す．この表の対角成分は正確に予想できたサンプル数を示し，対角以外は予想が
外れたサンプル数を示すことになる．サンプル全数に対する正確に予想できたサンプル数の比率（表
３-３ 比率１）を計算すると55.6％となる．「賛成」を「どちらかと言えば賛成」に予測した（ある
いは逆）ように肯定的回答（あるいは否定的な回答）の中での予測違いを許容した比率（表３-３ 比
率２）を計算すると91.48％となっており，賛否については高い予測が可能となっている．
４．おわりに
本稿は，桐生市・みどり市において，過去の合併によって形成された政策イメージと回答者の属性・
地域特性・合併特有の理由が，将来の合併問題への姿勢に与える要因を明らかにした．回答者の属性
については，勤労世代と女性は，合併に賛成している．居住地は，地域の差を吸収することにある程
度成功している．政策イメージに関係する変数については，過去の合併で生活が不便になり，住民負
担が重くなり，合併先との交流が減少したとしても，合併に賛成している．一方で抽象的な変数，地
域の一体性や地域のイメージについては，有意とはならず抽象度の高さに問題があったと考えられる．
17 設問の設計から，設問16で「行政サービスが充実する」に選択したことと，設問17で「行政サービスが悪化する」
に選択しなかったことを同値と扱って計算を行っているという問題点がある．
表３-２ モデルの評価（実際の値と予測値との関係)
予 測 値
賛 成 どちらかと言えば賛成
どちらかと
言えば反対 反 対
賛 成 682 121 3 0
どちらかと言えば賛成 371 149 3 0
実 際 の 値
どちらかと言えば反対 28 73 68 127
反 対 14 44 76 178
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合併問題特有の理由に関係する変数については，すべて有意となって効いている．今回のモデルによっ
て，市民個人の将来の合併問題という政策への姿勢の決定要因のいくつかを説明することができたと
考えられる．モデル６は，将来の合併への賛否を91.48％説明することに成功している．
政策イメージの中でも，モデル６には組み込まれなかった変数である「市の行財政改革」・「市の効
率化」が有意でなかったことは，市役所の内部の議論は市民に伝わりにくいことを示している．平成
の大合併の主要目的であった歳出削減は，市民の政策イメージ形成とは関係なく，市民不在の合併で
あったことが理解できる．
本稿は，桐生市みどり市地域に限定して構築されたモデルである．合併の経緯によって結果的に飛
地合併となった地域であり，将来の合併の是非・必要性について様々な議論が展開される可能性を秘
めているため，このようなモデル構築には格好の対象となると考えられる．全国に存在するその他の
飛地合併においても同様の研究を行う必要があろう．
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資料１
該当する番号一つに○をつけてください。複数選択が可能な設問については選択数に注意して○を
おつけください。記述が必要な場合は解答欄に記入をお願いします。
【回答されている方の属性についてお答えください】
設問１ 性別をお教えください。
１．男性 ２．女性
設問２ ご年齢をお教えください。
１．20才代 ２．30才代 ３．40才代 ４．50才代 ５．60才代 ６．70才以上
設問３ 職業をお教えください。
１．自営業 ２．農林業 ３．会社員 ４．会社経営 ５．公務員・団体職員
６．主婦(夫) ７．学生 ８．パート ９．無職 10．その他（ ）
設問４ 現在の居住地を合併前の市町村名からお選びください。
１．大間々 ２．笠懸 ３．桐生 ４．新里 ５．黒保根 ６．東
設問５ あなたは現在の市に何年間お住まいですか?
（ ）年間
設問６ あなたはこれまでに桐生市・みどり市以外の市町村にお住まいになったことがありますか？
１．ある ２．ない
【生活圏に関する設問にお答えください】
設問７ 職業をお持ちの方や学生の方にお聞きします。あなたの勤務先（事務所・工場・店などの所
在地）や通学先はどちらですか。該当する番号に○をつけ、「３．市外」の場合は所在地をご
記入ください。
１．みどり市内 ２．桐生市内 ３．市外（ ）
設問８ あなたがよく買い物に行く場所はどこですか。
１．みどり市内 ２．桐生市内 ３．市外（ ）
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設問９ あなたはこれからも今の市に住みたいと思いますか。
１．住みたい【設問10へ】 ２．どちらかと言えば住みたい
３．どちらかと言えば住みたくない ４．住みたくない
５．その他（ ）
設問10 設問９で「住みたい」「どちらかと言えば住みたい」とお答えになった方にお聞きします。
下記の項目の中から該当するものにいくつでも○をおつけ下さい。
１．好きだから ２．故郷だから ３．自然環境が良いから
４．行政サービスが良いから ５．便利だから ６．住み慣れているから
７．特に理由なし ８．その他（ ）
設問11 あなたが住んでいる市にとって、以下の各項目は、将来的にどうなると思いますか、お答え
ください。
・地域交通の便 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・人口減少傾向 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・高齢化の進展 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・市のビジョン １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・市の財政内容 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
設問12 あなたは、現在お住まいの市に今後どのような分野の重点的政策を望みますか。下記の項目
の中から最大３つまでお選び下さい。
１．福祉・介護 ２．子育て ３．教育 ４．市の活性化
５．都市基盤の整備 ６．行財政改革 ７．職員の削減 ８．議員数の削減
９．市政への市民参加 10．その他（ ）
【市町村合併についてご回答下さい】
※桐生広域圏で合併により桐生市（平成17年）、みどり市（平成18年）が誕生しました。
設問13 桐生広域圏の７市町村が、桐生市（桐生市・新里村・黒保根村）とみどり市（大間々町・笠
懸町、東村）太田市（藪塚本町）に分かれ、全国でも珍しい飛び地合併となりました。現在
皆さんが日常生活を送る上で、行政区画が離れていることについてどのように感じられてい
るかをお答えください。
１．問題はない ２．どちらかと言えば問題はない ３．どちらとも言えない
４．どちらかと言えば問題がある ５．問題がある ６．その他（ ）
設問14 合併前後で、生活の便利さは変わりましたか？
１．良くなった ２．やや良くなった ３．悪くなった ４．変わらない
５．やや悪くなった ６．その他（ ）
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